
H
an pasado cuarenta años desde la
guerra árabe-israelí de junio de
1967. Los legados son numerosos.
Israel ganó la guerra, pero no logró

imponer la paz. Los estados árabes perdieron
la guerra y se sintieron como si la hubieran ga-
nado. Las Naciones Unidas se revelaron inca-
paces de impedir el conflicto y hacer prevale-
cer la paz. Ni la Unión Soviética ni Estados
Unidos deseaban la guerra, y ambas potencias
evitaron un enfrentamiento directo.

La contienda significó el principio del fin
del panarabismo: dos generaciones árabes con
miles de millones de petrodólares sufrieron la
humillante incapacidad de sus dirigentes para
acabar con Israel. Algunos estados árabes, en
otro tiempo unidos en la oposición a un Estado
judío en Oriente Medio, reconocen hoy su reali-
dad. Por otra parte, la guerra dio a los israelíes
y sus partidarios en todo el mundo una sensa-
ción de consolidación del Estado judío.

Guste o no, la guerra forzó a israelíes y pa-
lestinos a una estrecha convivencia. Sólo de
modo reciente, tras años de violencia, han aca-
bado los israelíes por concluir que no pueden
imponerse a la población palestina bajo su
control. Hoy se está dividien-
do la zona occidental del río
Jordán unificada por la gue-
rra de junio. La retirada israe-
lí de Gaza realizada en el
2005 sigue siendo el primer
paso de ese posible desenlace
diplomático.

Los palestinos, que antaño
gozaron de un incondicional
apoyo árabe para destruir a Is-
rael, necesitan ahora que los
estados árabes los ayuden pa-
ra alejar de sí la debilitadora
fragmentación y la violencia
interna. ¿Serán capaces de en-
contrar un consenso para diri-
gir una estructura estatal? La
guerra sigue sin cerrarse.

La guerra de 1967 no fue
un conflicto esperado, pla-
neado ni deseado. “Naser ten-
dría que ser irracional para in-
vadir” Israel, comentó en ese
momento el secretario de Es-
tado estadounidense Dean
Rusk al ministro de Asuntos
Exteriores israelí Abba Eban.
Los estados árabes no esta-
ban preparados para luchar
contra Israel, e Israel tampo-
co deseaba una guerra. Na-
ser, el paladín del panara-
bismo, colocó el odio a Israel
en el núcleo del impulso béli-
co. Alentó la entrada en el
conflicto del rey Husein de
Jordania y de Siria. Al final,
Egipto, perdió el Sinaí y la
franja de Gaza; Jordania,
Cisjordania y Jerusalén; y Si-
ria, los altos del Golán. Ha-
bía que remontarse a la época
de la Primera Guerra Mun-
dial, cuando se establecieron
las fronteras de la zona, para
encontrar un trastocamiento territorial tan
importante.

En esa partida militar de póquer, Egipto,
Jordania y Siria apostaron y perdieron sus tie-
rras. Prometieron destruir a Israel; fracasaron
acerbamente. Acabaron humillados. Israel de-
jó de controlar una pequeña cuña de tierra a
lo largo del Mediterráneo, una diminuta fran-
ja de apenas 15 kilómetros de ancho. En seis
días, pasó de 20.000 a 100.000 kilómetros cua-
drados. A lo largo de los siguientes cuarenta
años, los estados árabes y los palestinos han
recurrido a la diplomacia, la guerra, el terroris-
mo y la coerción internacional para lograr que
Israel abandone esos territorios; Israel sólo los
cederá por una promesa de paz y cierto grado
de seguridad.

Ese cambio de la situación territorial hizo
que Estados Unidos y la comunidad interna-
cional diseñaran un marco de referencia para
las negociaciones árabe-israelíes que fue san-
cionado por el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas en noviembre de 1967. La
resolución 242 se convirtió en punto de ini-
cio, marco y base para las posibles negociacio-
nes árabe-israelíes. Pedía la “retirada de las

fuerzas armadas israelíes de los territorios
ocupados durante el reciente conflicto, cese
de todas las situaciones de beligerancia o alega-
ciones de su existencia, y respeto y reconoci-
miento de la soberanía, integridad territorial e
independencia política de todos los estados de
la zona y su derecho a vivir en paz dentro de
fronteras seguras y reconocidas y libres de ame-
nazas o actos de fuerza”. Dado el elevado gra-
do de desconfianza y odio entre Israel y las par-
tes árabes, pasó mucho tiempo antes de que se
utilizara esa resolución. Tras la guerra apare-
ció al fin la expresión proceso de paz. El objeti-
vo de las negociaciones: intercambiar tierras
árabes por paz o seguridad para Israel. Estados

Unidos se convirtió en el constructor de puen-
tes, el coreógrafo, el ingeniero, el mediador y
fedatario; a veces, los presidentes estadouni-
denses lo hicieron bien; otras, no. Egipto en
1979 y Jordania en 1994 reconocieron la exis-
tencia de Israel. Por muchas vueltas que le die-
ra la OLP, aceptar la resolución 242 significa-
ba aceptar a Israel; y el sueño de liberar toda
Palestina no se había abandonado por comple-
to. Algo que han puesto de manifiesto los cua-
renta años de diplomacia posteriores a la gue-
rra es que los estados árabes llegan a acuerdos
con Israel para salvaguardar los intereses nacio-
nales de sus regímenes.

La apabullante derrota de los ejércitos ára-
bes en la guerra de los Seis Días sirvió de catali-
zador de la identidad nacional palestina. Sin
embargo, a lo largo de los siguientes cuarenta

años, los palestinos han aprendido que los diri-
gentes árabes tienen limitaciones en lo que res-
pecta a la defensa de la causa palestina; ningu-
no de ellos ha estado dispuesto a morir por Pa-
lestina. “Hemos acabado con Palestina”, dijo
el general egipcio Gemasy a su homólogo israe-
lí unos días después del final de la guerra de
octubre de 1973. En casi cuatro décadas de li-
derazgo dominado por Yasir Arafat, se hizo ca-
so omiso de las oportunidades de llegar a acuer-
dos con Israel; a eso hay que sumar el legado de
su dirección autocrática, la existencia de unos
personajes sedientos de poder, la esquilmación
de los fondos públicos y el fracaso a la hora de
construir unas instituciones políticas. La muer-
te de Arafat provocó una gran fragmentación
en el paisaje político árabe palestino. Según
cualquier parámetro objetivo, los palestinos es-
tán hoy más debilitados en términos económi-
cos, más fragmentados en términos políticos y
más divididos en términos sociológicos que ha-
ce cuarenta años. La política palestina se en-
cuentra hoy entrelazada con una tendencia isla-
mista extremista que hace que las hostilidades
se dirijan contra los propios compatriotas en
mayor medida que contra los israelíes o los regí-

menes vecinos.
¿Y qué ocurre con Israel y

la guerra de los Seis Días? No
cabe duda de la dirección po-
lítica de Levi Eshkol, que in-
tentó por todos los medios evi-
tar la guerra de junio de 1967.
El ministro de Defensa Mo-
she Dayan no quería abrir un
frente con Jordania ni con Si-
ria. Israel no pretendía el con-
trol de Cisjordania. Sin em-
bargo, todo esto cambió ante
la ilusión árabe de que sus ejér-
citos eran capaces de destruir
Israel.

La ciudad de Jerusalén, di-
vidida durante los 19 años an-
teriores, se reunificó. Los is-
raelíes no supieron qué hacer
con las nuevas adquisiciones
territoriales; no pudieron ex-
plotar los sorprendentes éxi-
tos militares porque los esta-
dos árabes no quisieron reco-
nocer la legitimidad de Israel.
Cuando los estados árabes se
negaron a negociar, reconocer
o firmar la paz, los israelíes tu-
vieron que tomar sus propias
decisiones respecto a qué ha-
cer con los territorios. En au-
sencia de negociaciones, ante
los israelíes se abrió la vía de
volver a colonizar la tierra de
Israel; los asentamientos se
iniciaron en un vacío político.
De modo similar, los israelíes
y sus dirigentes en el Gobier-
no no comprendieron que
esas acciones en las tierras re-
cién conquistadas de Cisjorda-
nia y Gaza –la construcción
de asentamientos– tendrían
unas consecuencias tan negati-
vas, violentas incluso, sobre

la población palestina local. Israel gastó más de
60.000 millones de dólares en los nuevos terri-
torios, y con ello detrajo esas sumas astronómi-
cas de las necesidades sociales y económicas
existentes en lo que había sido el Israel ante-
rior a 1967.

Por segunda vez en dos décadas, los estados
árabes no habían derrotado a Israel. Israel lo-
gró crear una economía con un producto inte-
rior bruto que superaba los 100.000 millones
de dólares y demostró su capacidad de resisten-
cia; por desgracia, los palestinos no han logra-
do todavía un Estado propio, y ello es debido
en gran parte a su propia dirección política y al
desdén que los otros árabes muestran por ella.
Cuarenta años después, hemos aprendido que
Oriente Medio es algo mucho más complejo
que el conflicto palestino-israelí; es una región
erizada de sectarismos, sensibilidades étnicas
exacerbadas, riquezas proporcionadas por el
petróleo, renacientes identidades políticas islá-
micas, disputas regionales e internacionales
motivadas por las fronteras, los recursos, el
agua, la ideología y quién gobernará mañana.
Hace cuarenta años, en vísperas de junio de
1967, los problemas eran mucho más sencillos,
los adversarios se conocían y las ideologías esta-
ban claras. Hoy no es así.c
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Razones de
Condoleezza

Legado de la guerra de 1967

S
i ayer estaba arisco con el
Gobierno español por su exi-
gua política exterior, des-
pués de las declaraciones de

Condoleezza Rice a TVE 1 suavizo
la opinión, pues Zapatero y Morati-
nos también han suavizado la rela-
ción con EE.UU. Sin duda la inter-
nacional más importante para Espa-
ña –y para la UE–, al alimón con
que sea capital la que nos compene-
tre con Francia. Y debiera serlo con
el Magreb, pero hasta vacila en Ma-
rruecos. E importa menos, con per-
dón del sacerdocio patrio, la que va-
mos teniendo con Latinoamérica. A
causa de su lejanía y de la deriva que
siguen sus aún más lejanas realida-
des. Porque siendo preciosa la her-
mandad idiomática no es decisiva,
según prueban las diversificadas co-
nexiones de Gran Bretaña y Norte-
américa con los países anglófonos.

Además, la consistencia cultural
y científica del continente hispanea-
do no exulta, lo que dificulta una co-
munión basada en la palabra huera
de contenidos. Y por último, la glo-
balización, incluida la terrorista,
existe de verdad y relega a un segun-
do plano la mera dimensión econó-
mica de los contactos, en este caso
casi limitada al tambaleante prove-
cho que sacamos invirtiendo allí.

La operación Condoleezza tam-
bién atenúa el pleito legado por el
PP en su entrega a Bush. La coinci-
dencia con Washington exige tanto
entenderse como afirmarse. Siendo
evidente que la posición de EE.UU.
ante Iraq se presentaba compleja y
con oposición interna, ¿a qué venía,
pues, que España se sumergiese en
ella de la mano estadounidense más
brutal, y sin que nos afectara directa-
mente? Reside ahí una falta de sim-
ple sentido común que sólo explica
la bisoñez de Madrid en tales lides.

Por el contrario, hay que estar
por entero con Condoleezza en la lu-
cha contra el terrorismo, Bin Laden
alimenta una imaginación enloque-
cida, nada justifica su hasta hoy in-
audita criminalidad en las Torres
Gemelas y Atocha. E incluso episo-
dios cual el de Guantánamo, que de-
be ser reparado como ensayan los
propios tribunales americanos, no
pueden estropearnos el entendi-
miento con Washington.

Diga ahí lo que quiera en contra
el verbalismo progre español, que si
ganó de rebote unas elecciones no
cuenta internacionalmente. Salvo
para cortejar, cual ajado mequetre-
fe donjuanesco, aún a Castro y ya a
Chávez. Y eso en nombre de revolu-
ciones anticapitalistas que sólo sir-
ven de cepo para sus pueblos: ¿o es
que nuestra vieja adaptación al fran-
quismo aún nos condiciona?

Condoleezza tiene toda la razón:
Chávez es un totalitario y Cuba no
debe efectuar una transición a otra
dictadura. Mientras, España cabil-
deando por allí fracasa sistemática,
como el oportunista vaivén Vatica-
no. Aunque los madriles se pavo-
neen.c
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