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Europa y EE.UU., mutuos malentendidos

KENNETH W. STEIN

res semanas después

del comienzo de la

guerra en Iraq, prosi-

gue —como antes del

inicio de la guerra—

el debate acerca de
cudl sera el proximo grado de com-
promiso internacional con relacion
a Iraq: sobre si deberia ser de alcan-
ce multilateral o unilateral. El presi-
dente Bush y el primer ministro To-
ny Blair, en su conferencia de pren-
sa del pasado 8 de abril, coincidie-
ron en que el papel de las Naciones
Unidas deberia ser “vital”. Se trata
de un cufemismo que traduce la
comprension fundamental de la
existencia de lineas generales de ac-
tuacion, cuyo desarrollo y cumpli-
miento no debe impulsar exclusiva-
mente Estados Unidos ni deben ges-
tionar y administrar inicamente las
Naciones Unidas, el Banco Mun-
dial, el Fondo Monetario Interna-
cional, la OTAN vy tal vez determi-
nados socios aun por especificar, o
estados arabes dotados cada uno de
ellos de su propia personalidad en
el seno de la Liga Arabe o del Conse-
jo de Cooperacion del Golfo.

Se producira la transicién hacia
un nuevo gobierno en Iraq; ahora
bien, la cuestidon sobre la cual aun
no se ha hecho la luz sigue siendo la
forma en que la Unidén Europea co-
mo organizacion, o los gobiernos eu-
ropeos individualmente considera-
dos, asi como sus respectivas ciuda-
danias, se relacionaran con Estados
Unidos sobre la cuestion de Iraq,
asi como sobre otras cuestiones in-
ternacionales. Las tensiones, divi-
siones y frustraciones en la Alianza
Atlantica que precedieron a la gue-
rra no se han desvanecido. Lo que

ESTADOS UNIDOS
y Europa se encuentran

en dos estadios

distintos de su

evolucion historica

€s seguro es que, si bien es posible
que la Alianza acuse el efecto de al-
gunas sacudidas, no por ello puede
decirse que vaya a desmoronarse.

El debate y la comprensidn cabal
de la trascendencia de la cuestion
planteada entre actuaciones multila-
terales y actuaciones unilaterales si-
gue figurando en lugar preferente
en la agenda de la Alianza Atlanti-
ca. Una parte de la tension puede
verse aliviada a la hora de proceder
a la reconstruccion de Iraq, asi co-
mo en las tareas de cooperacion en
otras areas: tratando de reconducir
el conflicto palestino-israeli hacia
conclusiones amistosas, abordando
adecuadamente el problema del te-
rrorismo internacional, estabilizan-
do las economias fragiles, atajando
la expansién de las enfermedades
en el mundo y comprometiéndose
de modo constructivo en otros sec-
tores. Sin embargo, la colaboracion
por si sola no alterara las diferen-
cias estructurales que separan entre
si a Europa y Estados Unidos.

La guerra fria, con una comun
amenaza externa, encubrio toda
una serie impresionante de diferen-
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cias europeo-norteamericanas ... En
la era de la posguerra fria, la raiz de
los desacuerdos hay que buscarla en
estas dos cuestiones: quién o quié-
nes son los agentes que conforman
el estilo de actuar en el escenario in-
ternacional y de qué forma se apli-
ca. Las diferencias han aparecido
inopinadamente al tiempo que tan-
to Europa como Estados Unidos se
sienten conmocionados ante el cam-
bio: los europeos no han percibido
con claridad la circunstancia de que
la mayor potencia del planeta en tér-
minos econdmicos y militares expe-
rimenta un sentimiento de inquie-
tud y se da cuenta de su propia vul-
nerabilidad. Los europeos, que han
sufrido estallidos de terrorismo a lo
largo de decenios, no entienden to-
davia que los norteamericanos per-
dieron la virginidad asociada a su
aislamiento el dia 11 de septiembre
del afio 2001. Lo cierto es que ni eu-
ropeos ni norteamericanos valoran
en su entera dimension las auténti-
cas —y de connotacion psicologica—
incertidumbres que, de modo reci-
proco, agitan sus espiritus.

Europa y Estados Unidos se en-
cuentran en dos estadios distintos
de su evolucion histérica. Para los
europeos, la memoria de la Segun-
da Guerra Mundial y las consecuen-
cias derivadas de ella se hallan inti-
mamente inscritas en el psiquismo
colectivo del continente. Los norte-
americanos no entienden que los eu-
ropeos concentren su conducta en
el terreno de las relaciones interna-
cionales —en parte- en la forma de
evitar la Tercera Guerra Mundial.
La preocupacion por eludir el con-
flicto es general; se considera la inte-
gracion, cooperacion y accién comu-
nes como medios para impedir que
un pais se alce contra los demas.
Ello significa que hay que servirse
de las Naciones Unidas y de otras
organizaciones internacionales pa-
ra juzgar y decidir sobre los proble-
mas por medio del didlogo.

La mayoria de los europeos que
he conocido en mi reciente gira de
conferencias en Francia e Italia me
han confiado que muchos de ellos
abrigan aun una honda preocupa-
cion —sino un abierto temor- relati-
va a las ambiciones territoriales, la
hegemonia y la influencia imperial
de sus propios vecinos. Dudo que
haya muchos norteamericanos capa-
ces de entender esta melodia inscri-
ta en el subconsciente europeo.

Algunos europeos -y ciertamente
NumMerosos norteamericanos— son
contrarios, sencillamente, al uso de
la guerra bajo ninguna circunstan-
cia. Y mientras las protestas contra
la guerra surgieron cada vez que
Norteamérica fue ala guerra alo lar-
go del siglo XX, el movimiento con-
trario a la guerra se ahonda crecien-
temente y afecta en mayor medida
a Europa de lo que lo hace en Esta-
dos Unidos. La mayoria de los nor-
teamericanos no entiende que los
europeos prefieren alcanzar un com-
promiso mediante la palabra, rele-
gando el uso del poder y de la guerra
como ultimo recurso. El compromi-
so constructivo o la persuasion a tra-
vés del dialogo fueron la respuesta
de Europa en los afios noventa acer-
ca de la manera de relacionarse con
Iran e Iraq; Washington, por su par-
te, adoptd el punto de vista consis-
tente en que su actitud de conten-
cion constituia la politica mejor vy,
cuando esta politica fracasd, probo
a aplicar sanciones; pero, aun enton-
ces, el régimen iraqui no cambid su
conducta fuera de la ley.

Lo que realmente me chocd en
mis recientes encuentros con perio-
distas, diplomaticos, estudiantes y
profesores en Europa fue el implaca-
ble ataque contra la Administra-
cion Bush por su voluntad —como

ultima medida de contencidén- de
emplear el uso de la fuerza contra el
régimen de Iraq.

Los ataques verbales contra la Ad-
ministracidon norteamericana inclu-
yeron toda clase de horrorosas y des-
cabelladas exageraciones proceden-
tes de algunos de los mas brillantes
y mejores periodistas e intelectuales
de Europa: Bush quiere acabar lo
que su “papa” no finalizd; Estados
Unidos se halla interesado en trazar

A AMBOS LES IRIA
mejor si aprendieran

mas sobre los puntos

de vista, complejos

y obsesiones del otro

de nuevo el mapa de Oriente Me-
dio; Washington quiere controlar el
petréleo arabe; el unilateralismo
norteamericano significa el final de
la ONU: el fin de la Alianza Atlanti-
ca es ciertamente inminente y la de-
riva neoconservadora de la derecha
religiosa en Estados Unidos se ha
apoderado de la politica exterior
norteamericana. Al observar por mi
parte que el Congreso estadouniden-
se respalda plenamente al presiden-
te de Estados Unidos en el empleo
de la fuerza contra Saddam Hus-
sein -y ello incluye el apoyo de gen-
te de ideas liberales y del Partido

Democrata—, lo que yo alegaba co-
menzo a interferir con la forma en
que mis interlocutores querian con-
ceptuar a la Administracién Bush y
a Estados Unidos.

Igualmente sorprendente fue el
tono con que se calificaba el argu-
mento de que la republica temible
de Saddam Hussein era un régimen
brutal y opresor. Cuando argiii que
¢él habia matado a miles de sus pro-
pios ciudadanos, maltratado a su
pueblo, gaseado a su propia gente,
empleado la tortura de forma habi-
tual, eliminado la sociedad civil y
suprimido los derechos individua-
les en favor del culto a su personali-
dad, se me respondio frecuentemen-
te con expresiones y miradas vagas.

Cuando recordé a mis auditorios
universitarios que Saddam Hussein
habia violado 17 resoluciones del
Consejo de Seguridad en los ulti-
mos 12 anos, habia saqueado y saca-
do del pais miles de millones de do-
lares, habia emprobrecido a su pro-
pia poblacién y no habia cumplido
con lo exigido por los inspectores de
armamento, estos hechos no hicie-
ron mas que abundar en una filoso-
fia profundamente arraigada que
proclama que todas las guerras son
injustas.

Tal vez los europeos proceden de
Venus y los norteamericanos de
Marte. Cuando los europeos y los es-
tados de la Union Europea claman
a voces por el multilateralismo, en
realidad piden a Estados Unidos
que se comprometa en un proceso
que implique trabajar por la solu-

cion de los problemas internacio-
nales. Cuando los europeos prefie-
ren que actuen las Naciones Unidas
y otras organizaciones internaciona-
les para sustentar su razonamiento,
estan reconociendo que no poseen
ni el poder material ni la politica ex-
terior comun para situarse en plano
de igualdad con Estados Unidos. La
mayoria de norteamericanos posee
una escasa comprension de la mag-
nitud del poder de Estados Unidos
en relacidn con el resto del mundo;
este candor guarda relacion con una
profunda falta de comprension de
lo que es la politica exterior entre la
mayoria de los norteamericanos.

A pesar de las divergencias sobre
la forma de solucionar los proble-
mas internacionales, Estados Uni-
dos estara cerca de Europa durante
los proximos decenios porque nues-
tras economias se hallan interrela-
cionadas, los origenes de nuestros
antepasados y nuestra herencia poli-
tica son los mismos, la globaliza-
cion prosigue a ritmo frenético y Eu-
ropa continua admirando a Estados
Unidos como protector de los dere-
chos civicos, de la libertad y de los
derechos humanos.

A ambos lados del Atlantico les
iria mejor si cada uno aprendiera
mas sobre los puntos de vista, com-
plejos y obsesiones del otro e hicie-
ra gala de un espiritu mas abierto,
en lugar de otro limitado por opcio-
nes de caracter ideologico.®

Traduccion: José Maria Puig de la
Bellacasa

el futur creix
a Ca'talunya

La Generalitat de Catalunya obre la
convocatoria anual de subvencions a
ONG per a la realitzacio de projectes de
cooperacio al desenvolupament i la
solidaritat internacional durant I'any 2003*

CooperacioCatalana

Per una politica de cooperacio coordinada amb
les ONG. Per un model catala de cooperacio.

Cooperem amb tu, cooperem junts.

* 8’hi inclouen dues linies de subvencions: a projectes de cooperacid
en paisos i pobles en desenvolupament i a projectes de sensibilitzacio
a Catalunya. Es prioritzaran els projectes que s’emmarquin en el Pla
Director de Cooperacio al Desenvolupament 2003-2006.

Per a més informaci6: www.gencat.net o trucant al 012

MM Generalitat
1Y de Catalunya

www.gencat.net

FELIPE GONZALEZ




