
E
n Oriente Medio están ocurriendo
muchas cosas. Abundan los cambios
económicos, políticos, sociales e inte-
lectuales. Su velocidad, frecuencia y

magnitud son los mayores que he visto en mis
tres décadas de estudio, observación y análisis
de los acontecimientos de la región. No sólo en
Iraq y algunas zonas palestinas, sino también
en otros lugares se diluyen –aunque todavía no
desaparecen del todo– los vínculos del pasado.
Los lazos tradicionales están sometidos a una
fuerte presión. Cada país se encuentra en una
etapa diferente de transición. Ya no existe un
mundo árabe. El final puede ser espantoso o
tolerable. La incertidumbre es la regla. Nos en-
contramos en medio de una revolución iraquí
que a su vez se encuentra en medio de unos
cambios generales más amplios.

En mayor medida que en cualquier otro mo-
mento de los siglos XIX y XX, la política y los
sistemas políticos de Oriente Medio se encuen-
tran en un punto entre la continuidad estricta
y el cambio formidable. Ni la creación de esta-
dos árabes tras la Primera Guerra Mundial ni
la guerra fría entre 1945 y la década de 1990
han tenido tanta repercusión en los valores, las
costumbres, los hábitos y las conductas como
los últimos seis años. ¿Quién habría creído ha-
ce una década que una coalición encabezada
por EE.UU. derribaría un dictador árabe y ocu-
paría una capital árabe? ¿Adónde conduce to-
do esto?

En Oriente Medio solía morir un dirigente
clave cada quince o veinte años; desde 1999,
han muerto o dejado el cargo más de media do-
cena. El carisma se agota con rapidez. Quienes
gobiernan lo hacen de modo provisional, pero
¿qué será lo definitivo? Los dirigentes que que-
dan de ayer envejecen o son puestos en entredi-
cho. Antes había un control estatal estricto so-
bre los medios de comunicación. Ahora las re-
des por satélite e internet convierten en imposi-
ble el control de la información. Con pocas ex-
cepciones, la política electoral plural era algo
inédito en la década de 1990 o con anteriori-
dad a ella. La guerra internacional contra el te-
rrorismo ha hecho que la región de Oriente Me-
dio cobre importancia. Sólo en el 2005, Iraq ce-
lebró tres elecciones; los palestinos celebraron
decenas de elecciones municipales, primarias
y nacionales, y Egipto pasó por los comicios

más reñidos de su historia. EE.UU. solía preo-
cuparse de que los estados árabes se alinearan
en su contra y en el bando de la Unión Soviéti-
ca; ahora la política estadounidense se centra
en el modo en que se gobierna un país, no en si
recibe armas de Moscú.

Éstos no son sólo tiempos de transición. Si-
gue sin estar claro el papel y la influencia del
islam en los asuntos cotidianos. Las mujeres
laicas y laicizantes, que no sufrieron coacción
religiosa bajo el régimen de Saddam, ven aho-
ra el auge de tendencias conservadoras en un
Iraq postautoritario y libre. A medida que re-
sultan elegidos políticos islamistas en el nuevo
Parlamento iraquí, aumentan las posibilida-
des de que las mujeres de claras tendencias lai-
cas abandonen Iraq por mucho tiempo. De es-
te modo, el debate sobre el papel de las mujeres
en la democracia iraquí queda en manos de
quienes controlarán los derechos de las muje-
res. ¿Se dirá dentro de cinco años que el Iraq
post-Saddam fue peor para la libertad de las
mujeres que su brutal régimen?

Una revolución tiene tres fases. La primera
se caracteriza por la euforia ante el derroca-
miento del antiguo y odiado régimen. En la se-
gunda fase se hace necesario reconstruir un sis-
tema político nuevo o diferente; por ello, tra-
tan de conciliarse intereses diversos. Por últi-
mo, en la tercera fase, quienes se han hecho
con el poder toman represalias contra los ad-
versarios perdedores o tiene lugar una guerra
civil. ¿Se convertirá Iraq en el 2006-2009 en un
Irán de los años 1979-1982? Es muy posible

que no. Irán se encontraba entonces decidien-
do acerca de su dirección. La mayoría celebra-
ba la partida del sha. En ausencia de institucio-
nes políticas y judiciales independientes, una
autocracia sustituyó a otra. Poco a poco, los clé-
rigos y la red de mezquitas se hicieron con el
poder. Desplazaron a los defensores de la socie-
dad civil y se hicieron con los ingresos naciona-
les del petróleo. Quizá las fuertes identidades
étnicas, confesionales y regionales de Iraq man-
tengan el poder de los clérigos controlado o
compensado mediante la tensión política dia-
ria. A diferencia de Irán, el ejército no puede

desempeñar en Iraq el papel de administrador
del poder. Apenas existe; y, por ahora al me-
nos, los militares tendrán que dejar la política
a los políticos laicos y los clérigos.

En la segunda fase de la agitación política,
diversos grupos que se habían unido contra el
autócrata luchan entre sí para lograr influencia
y poder en el espacio dejado libre. A diferencia
de Irán, donde los clérigos encabezaron la arre-
metida que destronó al sha, los clérigos de Iraq
no pueden atribuirse el cambio de régimen ni
contar con alguna ventaja en la conformación
de un sistema político diferente. En Iraq, el pro-
ceso de redacción de la Constitución del 2005,
por más que imperfecto, obligó a compromi-
sos. Y, aunque fueron defectuosas, en las elec-
ciones del 15 de diciembre votaron 11 millo-
nes de iraquíes; una participación del 70% es la
envidia de cualquier democracia. Para que
Iraq sea un éxito, debe aparecer cierto grado de
seguridad económica, estabilidad política y jus-
ticia social. Las elecciones por sí solas no hacen
funcionar las democracias, eso sólo pueden ha-
cerlo los demócratas.

En este inicio del 2006, Iraq se encuentra en
la tercera fase, en que la revolución devora a
sus hijos, pero aún no ha concluido la segunda
fase. En otras palabras, la insurgencia y el terro-

rismo coinciden con la construcción de institu-
ciones políticas; Iraq goza de una abundancia
de fuerzas de seguridad nacionales y extranje-
ras que ayudan al país en su infancia institucio-
nal. La eliminación de los insurgentes propor-
ciona a la experiencia iraquí una posibilidad
de un éxito futuro. Por medio de la Constitu-
ción y las elecciones, el poder ya es hoy compar-
tido. Como unas brasas ardientes capaces de
avivarse, las tensiones étnicas y confesionales
pueden convertirse en cualquier momento en
un gran fuego.

De la desaparición de Saddam y la muerte
de Arafat hemos aprendido que los vestigios
del régimen anterior no ceden el poder con faci-
lidad. Luchan por aferrarse a él. En el caso pa-
lestino, la vieja guardia del partido dominante
Al Fatah no quiere ceder paso a unos fanáticos
más jóvenes e igualmente nacionalistas. Tam-
bién aprendemos que el presidente de la Auto-
ridad Palestina, Mahmud Abbas, y quienes go-
biernen Iraq en un futuro inmediato serán diri-
gentes provisionales si no consiguen mostrar
voluntad y coraje. Tras el fin del autócrata, lo
que se necesita es inclusión, no retribución. Sa-

bemos que los palestinos tienen demasiados
cuerpos de seguridad; los iraquíes, no los sufi-
cientes. En ambos casos, un servicio de seguri-
dad fuerte y centralizado sirve para controlar
el desorden y respaldar –pero no obstaculizar–
la naciente democracia.

Lo que suceda en Iraq y las zonas palestinas
puede contribuir a acelerar el cambio en los
otros lugares de la región. Podría poner de ma-
nifiesto que el pluralismo o la democracia al
estilo iraquí/palestino es capaz de funcionar o
que una violenta guerra civil es capaz de desga-
rrar la sociedad (iraquí/palestina), afectar (po-
sitiva/negativamente) a sus vecinos e influir
de modo (in)directo en los precios del gas y el
petróleo, los índices mundiales de inflación y
la velocidad o lentitud del desarrollo económi-
co nacional.

Cada Estado puede acabar de modos diferen-
tes, en momentos diferentes, o no hacerlo en
absoluto. El resultado final puede ser espanto-
so o tolerable. El éxito se alcanzará y se manten-
drá si los dirigentes dan paso a las institucio-
nes, si los habitantes se convierten en ciudada-
nos y si los extranjeros no se inmiscuyen en los
asuntos iraquíes.c
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Mal menor
de Mas

¿SE DIRÁ DENTRO

de cinco años que el Iraq

post-Saddam fue peor para

la libertad de las mujeres

que su brutal régimen?

L
as señales que llegan de la
negociación del Estatut in-
dican, por ahora, dos reali-
dades tozudas. Primera: el

Estatut que el PSOE puede digerir
está a años luz del proyecto que sa-
lió del Parlament. Segunda: el
PSOE no dejará que esta vez las ca-
rambolas permitan un gol de CiU,
como pasó en la negociación catala-
na. Así las cosas, Artur Mas deberá
escoger (como siempre que la políti-
ca va en serio) entre dos males. O la
decepción que sobrevendrá (en el
mundo más o menos catalanista)
por dar apoyo a un Estatut de filfa o
la decepción que sobrevendrá (en-
tre catalanistas, indiferentes y pre-
suntos amigos) si CiU se inclina por
la retirada del proyecto estatutario.
Hay que adivinar el mal menor.

Sobre Mas pesan mucho sus pala-
bras recientes sobre la eventual pre-
sencia, algún día, de ministros de
CiU en un gobierno central. Y pesa
mucho, también, la oleada de elo-
gios inflamados que los comentaris-
tas de obediencia socialista le dedi-
can en papeles de Barcelona, Ma-
drid y provincias. Para acabar de
complicar las cosas, CiU ha dejado
alimentar hipótesis coloristas sobre
una nueva sociovergència y un gran
feeling del líder con Zapatero, sin
contar con que Pérez Rubalcaba co-
noce muy bien las rótulas débiles
del equipo de Duran Lleida en Ma-
drid. Pero Mas, con el tiempo, ha ga-
nado misterio, y ni los suyos acaban
de saber a ciencia cierta de qué lado
caerá finalmente la tostada. La opa-
cidad es ventaja.

Cuando Mas adivine el mal me-
nor por su cuenta (no el que le dic-
ten aquellos que en la época de Pu-
jol nunca arriesgaron ni un pelo), la
negociación del Estatut estará vista
para sentencia. El líder de CiU, que
ya no es para nada aquel personaje
del que narramos su trabajosa cons-
trucción, se fiará solamente de su ol-
fato. Aquí no valen brújulas ni reco-
mendaciones paternales de despa-
chos de abogados. Aquí no vale aus-
cultar la ansiedad de ERC ni con-
templar espejitos vascos. Mas se ju-
gará el cuello porque no tiene más
remedio. Y de esta partida depende-
rá que CiU y el catalanismo político
sean de nuevo creíbles y puedan pe-
dir, luego, los votos para su proyec-
to. En la negociación del Estatut,
Mas se reinventa, por fuerza, el
mensaje de CiU. Tanto si apoya un
Estatut tramposo e impresentable
como si opta por la retirada del pro-
yecto y aguantar el chaparrón.

Enric Juliana ha escrito que “la
gran mayoría desea un pacto razo-
nable”. ¿Quién dirá lo razonable del
pacto? ¿Quién dirá lo que es la gran
mayoría? El PSOE y el PP cuentan
con todas las máquinas de decir lo
que es razonable y lo que es la gran
mayoría. Esto es la hegemonía y lo
demás son cuentos. Tras 23 años en
el poder, CiU confía únicamente en
el olfato de un hombre tranquilo.c
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